Mi tortént Onnel azutin, hogy felmentet-
ték a Nemzeti Szinhdz igazgaté-férende-
z6i posztjarol?

Arra gondoltam, mindenképpen megvarom,
mivel all el6 az ) vezetés. A felmentésem utan
a miniszter — fizetésem meghagyasa mellett — az
Uj igazgato hataskorébe helyezett, az allamtit-
kar-helyettes pedig a rendkiviili tarsulati tilésen
is és az el6z6 napi kemény beszélgetésen is
tobbszor hangsulyozta, hogy egy olyan eurdpai
hirti rendezo6re, mint amilyen én vagyok, feltét-
leniil sziiksége van a Nemzeti Szinhaznak. Na-
gyon vartam hat a folytatast. Az 0j igazgato,
rogton az elsé pillanatban, amint a helyettes
allamtitkarral betoppant az irodamba — azt kell
mondani, az irodamba, mert 6t perccel a fel-
mentésem elott volt ez —, biztositott rola, hogy
messzemenOkig egyiitt akar velem dolgozni,
semmiben nem fogja akadalyozni mivészi tevé-
kenységemet; fejezzem be az éppen félben 1évo
rendezésemet, s a tovabbiakban is szabad kezet
kapok a darabvalasztasban, mindenben.
A rendkivili tarsulati {ilés utdn mar nem is
talalkoztunk. Azéta tobb mint harmincan ta-
voztak a Nemzetibdl szinészek, tervezok, a ze-
nei vezetd, a gazdasagi igazgato, a fotitkar —
hadd ne soroljam a neveket. Most mar Gabor
Miklos és Vass Eva is elmentek, a Fiiggetlen
Szinpadhoz szerzodtek.

Aztan jottek a hirek, hogy rendez6kben sem
fog tobzodni a szinhaz. Bar ugy tudom, Iglodi
és Szoke Istvan maradtak, de példaul Taub
Janos, aki két évig rendezett a Nemzetiben,
bejelentette, hogy a jovOben nem oOhajt részt
venni a munkaban. Mivel én mindig is sziné-
szekben és szindarabban gondolkoztam, s mi-
vel ugy lattam, nagyon kevesen maradtak,
akikkel egyiitt tudnék dolgozni, arra az elhata-
rozasra jutottam, hogy nagyon meggondolan-
do, meg kell-e Gjitanom a szerzoédésemet a ko-
vetkez0 évadra. A szinészek tobbsége még nem
tudta, milyen ajanlatot kap. Aztan megtortén-
tek a beszélgetések. Vagy nem torténtek meg,
mert volt olyan szinésznd is, akit joval a szerzo-
dési hatarid6 lejarta utan hivott fol otthon az
igazgato azzal, hogy beszélni akar vele. Mire az
illet6 szinésznd azt valaszolta, hogy én meg nem
akarok beszélni veled. Telt-mult az id6, s mar
tudtuk, kik nem irtak ala a szerzodést. Akkor
én érdeklédni kezdtem a jovo évi misortervrol,
a repertoarrol, és be kellett latnom, hogy mas-
féle szellemiségli szinhaz késziil a Nemzetiben,
mint amit én szinhaznak tartok. Olyan erds
politikai befolyasoltsag érz6dott azokban a to-
rekvésekben, amelyeket 6k az elsé pillanatban,
néha teljesen abszurd modon folvetettek, ame-
lyekkel nemhogy egyiittmiikddni nem tudok,
de még csak tolerdlni sem tudom o6ket. Ha a
Nemzeti Szinhaz alapveto feladatait, amelyeket
egy adott id0szakban, mondjuk tiz év alatt kéne
megvalésitani, egy év alatt akarjak elvégezni, az
torz repertoart, torz musortervet eredményez,
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NEMZETI

»A megkoévliltség szellemei erések...”

BESZELGETES CSISZAR IMREVEL

és semmiféle miivészi szempontot nem vesz fi-
gyelembe. Amikor miivészi szempont lehet az,
hogy az egyik nagy, Kossuth-dijas szinmiivész-
nek azért kell majd a Nemzeti helyett a Varszin-
hazban jatszania, mert igy taldn le lehet szok-
tatni az alkoholizalasrol — nos, az effajta igaz-
gatoi torekvéseket én nem tudom toleralni se,
nemhogy azokkal egyiittmikodjek. Amikor
lattam, hogy az 10j vezetés még csak meg sem
probalja visszatartani a tavozokat, figyelmen
kiviil hagyva hiteliiket, miivészi nivojukat, egy-
re erOsebb lett bennem az elhatarozas, hogy az
ilyen szellemiségli szinhazzal nekem nem kell
egyiittdolgozni. Kértem egy taldlkozoét az j
igazgatotol. A Hungaria kavéhazban beszélget-
tiink, nagyon rovid ideig. En elmondtam, hogy
nem kivanok a Nemzeti Szinhaz tagja maradni,

mert nem maradt szinész, akivel egylitt tudnék
dolgozni, s azzal a szellemiséggel, ami kirajzo-
16dni latszik, nem tudok egyetérteni. Az uj di-
rektor erre megint elmondta, hogy nagyon nagy
szilkség van a munkamra, bar megérti, hogy
elmegyek. Majd egy kormondatban elhangzott
Peter Brook, Strehler, Patrice Chereau, Stein,
Ivo Krobot és Alain Timar neve. Miért emlited
Oket, kérdem. Mire nagyon komolyan azt
mondta, ¢ ezeket a rendezoket szeretné meghiv-
ni vendégként a Nemzeti Szinhazba. Tovabba
Erdélybol s a Felvidékrol kivan még vendége-
ket hivni. Ki lesz a szinhaz férendezdje, kérdez-
tem. Merthogy az a furcsa helyzet 4llt eld, hogy
semmiféle miivészeti vezetése nincs a szinhaz-
nak. Mire 6 azt mondta, férendezére nincs
sziikség, a férendezo intézménye sztalinista ma-
radvany. A Nemzetiben van egy igazgato, €s
lesz egy mivészeti tanacsado testiilet, és ez a
demokratikus iranyitasi modszer fogja megad-
ni a Nemzeti miivészi hitelét. De hat a forende-

z06 vagy a muvészeti vezeto elsdésorban a szinhaz
muvészi arculatat, irdnyultsagat meghatarozo
ember, érveltem én. Elvaltunk egymastol azzal,
hogy két nap mulva talalkozunk, amikor is
hivatalosan dtadom a szinhaz foly6 tigyeit, ami
hivatali kotelességem. O kérte, hogy ezen a
beszélgetésen legyen ott Szabo Istvan, a Miive-
16dési Minisztérium szinhazi fdosztalyarol.
Mondtam, ez természetes. Megjelentem az omi-
nézus beszélgetésen a papirjaimmal, ott volt
Voros Laszlo s a minisztériumi foosztalyveze-
ton kiviil még egy jegyzokonyvvezetd, majd egy
tizperces késés utan megérkezett Kallai Ferenc.
Az 1ij igazgato a szinhaz belsé tigyeirdl, kiilfoldi
kapcsolatairol, fegyelmi viszonyairdl, vendég-
jatékokrol, jubilalo szinészekrol kérdezett. Kal-
lai kicsit belehallgatott a beszélgetésbe, majd
furcsamo6d azt mondta, hogy hiszen én még
nem is nyilatkoztam, maradok-e vagy sem. El-
csodalkoztam, hiszen két nappal korabban be-
széltem Ablonczyval, s elmondtam neki, miért
nem maradok.

Tehat nem maradt ott beosztott rendez6-
ként, mint két évvel korabban Sik Ferenc.

gy van. Az 1j igazgaténak idénként furcsa
kirohanasai vannak. Egyszer csak azt mondja
nekem, itt nem mondott fel senki, csak az ugy-
nevezett — igy mondta — ,,miskolciak”. Csodal-
koznék, ha igy lenne, mondom neki — akkor
huszonhatan tavoztak a szinhaztol —, engedd
meg, ha mar ugyis jegyzokonyvet vezetnek,
hadd mondjam jegyzokonyvbe, kik mentek el.

Kinek késziilt a jegyz6konyv, a minisztéri-
umnak?

Nem, az 0j igazgatonak. Abba én bediktal-
tam nem tudom hény nevet Bansagi Ildiko6tol
Cserhalmi Gyorgyon, Cseke Péteren at Bubik
Istvanig és Kubik Annaig, akiknek soha semmi
koziik nem volt Miskolchoz. Csak azért emli-
tem ezt, mert utana elkiildték nekem a jegyzo-
konyvet azzal, hogy alairva kiildjem vissza. De
az emlitett nevek hianyoztak bel6le. Akkor én
fogtam magam, €s szépen beleirtam, hogy egé-
szitsék ki a hidnyzo nevekkel a jegyzOkonyvet.

Még a rendkiviili tarsulati ilés elott azt
mondta az 1j igazgato, hogy szabad kezet ka-
pok, azt rendezek, amit akarok. Itt mar azt
ajanlotta, hogy Orkény Totékjat rendezzem
meg, mert olyan j6 Orkény-eléadast rendeztem
Szolnokon. Ez nagyon nagyszerii ajanlat,
mondtam, csakhat a Totékhoz bizony szinészek
kellenek. Akikkel ma nem rendelkezik a Nem-
zeti Szinhaz. Orkény ellen nincs kifogasom, de
sajnalom, itt és most ezt nem tudom megren-
dezni. Aztan arrol beszéltiink, hogy a repertoa-
ron lévé rendezéseim koziil mi maradhat jovore
miusoron. En azt mondtam, hogy azokat a da-
rabokat, amelyeknek a szerepl6it meg tudjak
gyoOzni a tovabbjatszas érdekében, vagy ame-
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lyekben megfelelé miivészi er6vel tudjak potolni
oOket, szivesen felujitom. En bejarok az altalam
rendezett el6adasokra, a Kaukazusi krétakorre, a
Csongor és Tiindére, a Sosem lehet tudnira, Eorsi
Antigonéjara, a Jaj apura, a Peer Gyntre.

Ezek miisoron maradnak?

Szerintem nem, mert példaul a Kaukazusi
krétakort nehéz misoron tartani Bubik Istvén,
Kubik Anna és Cserhalmi Gyorgy nélkiil.
A Peer Gyntot pedig nehéz miisoron tartani
Bregyan Péter és Timar Eva nélkiil. Az Antigo-
né és a Jaj apu... misoron tarthatd, ha Nem-
csak Karolyt, Gaspar Tibort és Cseke Pétert
vissza tudjak hivni. A Csongor és Tiindét nehéz
musoron tartani Mihalyi Gy6z6, Timar Eva,
Bansagi I1diko és Cseke Péter nélkiil. Bar én azt
mondtam, ha megfelel6 miivészi erovel potolni
tudja 6ket a Nemzeti, probaljak meg.

Az On levaltisdanak ekozben hatalmas saj-
tovisszhangja tamadt. Ha rosszmaju akar-
nék lenni, azt mondhatniam, a kétéves
nemzeti szinhazi miikodését nem Kkisérte
akkora figyelemmel a sajté, amekkora
visszhangot ez a dontés kapott.

Sajnos igy van. Hozzéa kell tennem, hogy a
kétéves nemzeti szinhazi mikodésemet rosszul
fogadta a sajto, abszolut nem allt mellénk. Pe-
dig meggy6zodésem, hogy néhany eurdpai eld-
adas is sziiletett a két év alatt.

Az indulds pillanatiban még rokonszenv
dvezte a Nemzetit, s benne az On miikodé-

,

set.

En pontosan a rendszervaltozas kellés koze-
pén vettem at a Nemzeti Szinhazat. Amikor
megtortént a rendszervaltozas, és megalakult az
uj parlament, vilagossa valtak a frontok. Es
akkor az altalam vezetett Nemzeti Szinhazrol
egyesek azt hitték, hogy mindenaron valame-
lyik part zaszlajat akarja maganak megszerezni.
Nem vették komolyan, amit annak idején el-
mondtam a székfoglal6 beszédemben, hogy én
azt szeretném, ha a Nemzeti Szinhazra egyik
part se tizhetné ki a lobogdjat.

Hevesi Sandor
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Ha jol emlékszem, akkor On gy fogal-
mazott, hogy nem napi politikai csataro-
zasok alapjan akar szinhdzat csindlni a
Nemzetiben, hanem dltalanosabb érvény-
nyel, mindenkihez széloan.

Olyannyira nem vette ezt komolyan a ma-
gyar sajto, hogy néhany hénap mulva mar meg-
jelent az egyik kritikaban, hogy lam, lam,
SZDSZ-es Eorsit, MDF-es Csurkat és kommu-
nista Brechtet jatszik az j Nemzeti Szinhaz.

Nem akarom megbantani, de vnam a le-
egyszeriisitd altaldnositastol. Nincs ilyen,
hogy ,a magyar sajt6”; lapok vannak,
iranyzatok, irasok és cikkirok. Mint
ahogy ,,a szinhaz” fogalma is fikcio.

Megmondom, miért altalanositok. On ugy
tette fol a kérdést, hogyan hatott rdm a sajto-
visszhang. Ugy érzem, a sajté most globalisan
visszaigazolta, hogy itt valami politikai baklo-
vés, a muvészeti €let torvényszertségeit figyel-
men kiviill hagyo dontés sziiletett. A kétéves
nemzeti szinhazi mikodésiinkrol nagyon sok jo
és kevésbé jo kritika sziiletett, de az irasok
tendenciajat mégis negativnak értékelem. Visz-
szatérve a kérdésre, most valoban mellém allt
a sajtd. Am ennél szamomra fontosabb, hogy
a dontés kezdettol fogva megosztotta a szinha-
zat, mint kozosséget. Nagyon sok régi nagy
muvész allt ki mellettiink, és tette hozza, hogy
mar nyugdijban van, tehat meg kell gondolnia,
hogy megy vagy marad. Sziviik szerint még
tobben elmentek volna. Es a labukkal szavaz-
tak volna a dontés ellen.

De mégse mentek el...

...mert az egzisztencialis érdekeik odakotik
Oket. En nagyon fontosnak tartom, ha egy mu-
szaki elmondja a véleményét, és sajnalkozik,
mert tudja, hogy munka folyt a Nemzeti Szin-
hazban. Es egy tigyeld, aki tapasztalt, régi em-
ber, azt mondja: ezeknek sose kellett az, aki
dolgozott is ebben a szinhazban. Ezenkiviil ott
volt a szakma, a szakmai grémiumok vélemé-
nye. Babarczy Laszlot, Torécsik Marit és
Lampl Lajost behivta Fekete Gyorgy, és latszo-
lag kikérte a véleményiiket a felmentésemrol.

Horvath Arpad Major Tamas

Latszolag. Tudniillik, a dontés akkor mar egy
éve megsziletett, hiszen egy évvel korabban
mar Avar Istvannal targyalt a minisztérium,
mint az kozismert. Es nem tudjuk, hogy kivel
targyalt még. Most kikérték a szakma vélemé-
nyét, aztan meghoztak a dontésiiket ugy, ahogy
akartak.

Igen, csakhogy a szakma nem bizonyult
egységesnek. A szovetség, a szinészkama-
ra és a szakszervezet ugyan véleményt
nyilvdnitott, am a szinhdzmiivészeti ta-
ndcs, amely a minisztérium tandcsado tes-
tillete, a dontés pillanatdban nem szélalt
meg a nyilvanossag el6tt. Csak joval ké-
s6bb, majus kozepén, s akkor ugy reagalt,
hogy feloszlatta 6nmagat.

A mukodésemrol valoban kikérték a harom
szakmai grémium — a szovetség, a szinészkama-
ra és a szakszervezet — véleményét. Es még
mindig nem kérték ki a szinhazmivészeti ta-
nacs allasfoglalasat. A szakmai testiiletek azt
mondtak, ha nincs megelégedve a miniszter a
mikodésemmel, megteheti, hogy levalt 1992
juliusaban, amikor lejar a szerzOdésem. Fel-
mentettek, s kinevezték az 0j igazgatot. Es még
mindig nem kérték ki a szinhazmiivészeti ta-
nacs véleményét. Aztan eltelt két hét, és a ta-
nacs egyik tagja, Székely Gabor kérte, hivjak
Ossze Oket, hogy elmondhassak a véleményii-
ket. A helyettes allamtitkar Osszehivta a szin-
hazmiivészeti tanacsot, és ismertette résztvevoi-
vel a tényeket. Erre 6k is elmondtdk a vélemé-
nyiiket az eljarasrol, majd mivel a helyettes
allamtitkartol csak gunyoros és pikirt megjegy-
zéseket kaptak valaszul, konkrétumok helyett,
foloszlattak onmagukat.

Ebbél szamomra az kovetkezik, hogy ez a
testiilet de facto nem funkciondlt. Ha a
miniszter egy szakmai tandcsado testiile-
tet hiv életre, és az egyik legfontosabb
dontését e testiilet meghallgatiasa nélkiil
hozza meg, akkor e testiilet formalisan
létezik csak... Id6kozben parlamenti in-
terpellicio is elhangzott az On leviltdsa-
val kapcsolatban, Fodor Tamas interpel-
ldlt a miniszterhez.

Ez egy furcsa eset volt. Mikor a rendszerval-
tas megtortént, én nagyon komolyan vettem,
amit fennen hirdettek mar a valasztasok alatt
is, és utana is, hogy az 0j kormanyzat az élet
minden teriiletén — a miivészet teriiletén is —
szakmai értékek alapjan mindsit, nem pedig
politikai manipulaciokkal. Ugy latszik, ez na-
gyon naiv dolog volt részemrdl. Az interpella-
ciora adott miniszteri valasz nemcsak ténybeli
tévedéseket tartalmazott, amire késobb felhiv-
tdk a figyelmét, hanem politikailag tendencio-
zusan minositette a mikodésemet. Erdemes
volt megfigyelni a gunyorosan és Onelégiilten
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mosolygd kormanypar-
ti képviselok arckifeje-
zését a tévékozvetités-
ben. Fodor Tamas va-
laszul azt mondta, hogy
a miniszter reflexiojat
nem tudja elfogadni.
Nemcsak a ténybeli hi-

anyossagai, hanem a
hangvétele miatt sem. Valoban, tobben felhiv-
tak a figyelmet a konkrét tévedésekre, az elo-
adasszamokkal, az elmaradt eléadasokkal, el-
szerz0dott szinészekkel kapcsolatban. Felszola-
lasa végén a miniszter azt mondta, Ablonczy
Laszl6 reménye szerint Németh Antalhoz ha-
sonl6 személyiség. Erre enged kovetkeztetni az
O kritikusi és kozir6i multja. Ami azért is fur-
csa, mert Németh Antal elsésorban gyakorlo
rendezo volt, és mint rendezé valt meghatarozo
egyéniségévé a Nemzetinek... Volt, aki azt ta-
nacsolta, inditsak munkajogi pert. Ennek nem
lattam értelmét.

A dontés pillanatatol kezdve partpolitikai
csatarozas témajava valt az On felmenté-
se, s a tovidbbiakban szinte sz6 sem esett
a szinhazrol, valamint arrdl, hogy egy mii-
kodoképes tdrsulatot robbantottak szét.
A Nemzeti, mint nagy multu nemzeti koz-
intézmény ideologikus sikon jelent meg a
vitdban, amely végiil tiszta partpolitikai
csataként zdrult az MDF és az SZDSZ
kozott. Ezt ltszott alditamasztani a parla-
menti interpellicio, a kormanyparti képvi-
sel6k szavazata és a megosztott sajtékam-
pany. Holott On kinevezése 6ta partpoliti-
kai szempontoktél mentes, sokszinii, euro-
pai szinhdzat kivant létrehozni a Nemzeti-
ben.

En azt hiszem, egész politikai életiink annyi-
ra gyerekcipOben jar, hogy a fliggetlenség itt
szinte elképzelhetetlen. Ha valakivel valami
torténik az orszagban, abban a pillanatban pro
vagy kontra ellenségeket, illetve baratokat sze-
rez. A Nemzeti Szinhaz fontos intézmény,
amely alkalmas lehet — nem félek ezt kimondani
— bizonyos barati kapcsolatok megmentésére.
Ha valaki, egy jo barat miivészi szempontbdl
nem menthetd, megmentheté még politikai
szempontok alapjan. Es egy ilyen nagyvonala
politikai dontéssel még a magyar nyugdijrende-
leteket is iiberolni lehet. Amelyek kimondjak,
hogy ha betoltotte valaki a hatvan évet, nyug-
dijba mehet... Nem hidnyzott nekem se a sajto-
kampany, se a parlamenti felszolalas. En a ma-
gam igazat képviseltem, s szamomra fontosabb
volt a tarsulat allasfoglalasa. A huszonhat elta-
vozott tobb, mint a Nemzeti Szinhaz aktiv tar-
sulatanak a fele, mert kb. 40 f6bol all az aktiv
tarsulat. A Nemzeti Szinhdz szizhatvan éves
torténetében is rendkiviili eset ez. Es ha a leval-
tasomra reagalt igy a tarsulat, az fontosabb
szamomra, mint hogy hany ujsagcikk, milyen
partpolitikai szempontok szerint kommentalja
az eseményeket.

Kétéves miikodése alatt gy tiint, On vagy
nem érzékeli, hogy a Nemzeti igazgato-
férendezéje, vagy gy tesz, mintha nem
érzékelné; mikozben megtortént a rend-
szerviltds és a politika centruma dttevo-
dott a kormanyzé part politikai centruma-
ra. Ugyanakkor a felmentésének nagyon
is érzékelhetd el6zményei voltak, s mint
egy interjujaban is elmondta, a minisztériu-
mi vezetéssel fesziiltté valt a kapcsolata.
Ennek mégsem adott hangot, hanem meg-
varta, amig eltdvolitjadk a Nemzeti élérél.
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Azt, hogy rendszervaltozds megy végbe az
orszagban, én nagyon pontosan érzékeltem. Es
hittem abban, hogy ha valaki szakmailag bizo-
nyitani tud — mint ahogy én hitem szerint bizo-
nyitottam két évig —, azt komolyan veszik.
Hogy levaltjak-e vagy sem, leanyazzak-e vagy
sem, azt nem tudhatom, viszont komolyan ve-
szik. Ebben hittem. Utana lehet birdlni, lehet
vele vitatkozni, lehet dicsérni, de komolyan kell
venni. E téren mellesleg a sajto szerepét, felelos-
ségét is masként latom, mint On. Igenis létezik
a sajto, mint egész, amelybol egy-két cikk kilog.
Itt az tortént, hogy mikdzben végbement a
rendszervaltozas, mikozben egy jobboldali
szarny latszik folilkerekedni a politikaban,
akozben azokat, akik szakmailag prébalnak
bizonyitani, ugy konyvelik el, hogy ok egy el-
mult rezsim gyermekei. Egyszertien nem veszik
&ket komolyan. Es ebben a sajté nagy segitsé-
gére van a jelenlegi kormanynak. Sokfélekép-
pen komolytalanna lehet tenni embereket. Szin-
hazban dolgozdkat példaul ugy, hogy ,.elfelej-
tik” tamogatni a szinhazat. Tavaly én egy teljes
évig meghiteleztem a szinhaznak a koltségvetési
tamogatast, amit januar 1-jén meg kellett volna
kapnunk. Leszerzodtettem szinészeket, zseb-
bol. Engem egy évig le lehetett volna csukni
azért, mert milliokat adtam oda szinészeknek
abbol a pénzbdl, ami még be sem érkezett.
Valamikor oktoberben kaptuk meg a tamoga-
tast, hosszu sirankozas utan. Hat ennyit a ko-
molyanvételrol.

Végiil is ez volt az egyik legfébb vidpont
On ellen: pénziigyi vilsdgba jutott a Nem-
zeti.

Pénziigyileg abszolut kitiné helyzetben vol-
tunk. Minden szinhaznak a bérletek jelentik a
pénziigyi stabilitast. Mi nullardl indulva két év
alatt csinaltunk tizennégy majdnem telthazas
bérletet. Olyan sikerdarabokat jatszottunk,
mint a Kaukazusi krétakor, amely zsufolt ha-
zak elott, tombolo sikerrel ment. Vagy a Good-
spell, fonn a Varszinhazban. Olyan sikerdara-
bokat mutattunk be, mint a Vihar vagy a Figa-
ro hazassaga. A Csongor és Tiindét azért nem
sorolom ide, mert tudjuk, hogy diakk6zonség-
gel amagy is telt hazakkal menne. Hazugsag,
hogy rosszul ment a Nemzeti Szinhaz. Ami
rosszul ment, azt levettiilk a miisorrél. Rosszul
ment Osztrovszkij Erddje, levettiik. Amikor
rosszul kezdett menni a Mrozek-darab, vagy a
Szerelem, levettiik. A tobbi eléadas sikeres volt.
Rosszul azért mehetett a Nemzeti, mert a mi-
nisztérium nem vette komolyan a vezetést, ezért
Lwelfelejtette” tamogatni.

Az mis kérdés, hogy mérlegelhetd az On
szakmai produkciodja, a vezet6i miikkodése,
és mérlegelhet6 az is, hogy On, mint az
egyik elsé szamui miivészeti intézmény
igazgatdja, amely a Nemzeti nevet viseli,
kommunikdcioképes-e a minisztériumi
irdnyitds szemében.

Ha igy teszi fol a kérdést, akkor azt kell
mondjam, hogy nem vagyok kommunikacioké-

pes.

A felmentése 6ta nyilvan volt ideje végig-
gondolni: milyen hibdkat kovetett el?
Vagy mit csindlna masképp?

Semmiképpen nem gondolom, hogy hibat
kovettem el azzal, hogy nem kezdtem el kiszol-
galni az iranyitast. A Nemzeti tarsulatanak elég
radikalis atalakitasatol kezdve nagyon konkrét
¢és pontosan — hosszu évekre megfogalmazott —

miusortervet készitettem, évadokra lebontva.
Meghirdettem, hogy szazszazalékos lesz a fog-
lalkoztatottsag a szinhazban, ami sokaknak
nem tetszett. Es két évig tényleg mindenki sze-
rephez jutott.

Es ez On szerint eredményes volt?

Egyvalami miatt feltétleniil: az ,,ijak” és a
»régiek” vegyiilni tudtak a szindarabokban,
megismerték egymast.

Csakhogy a produkcidk egy része éppen
arrél szolt, hogy mégsem tudtak egyiitt
jatszani. Pontosabban szélva, rendre elté-
r6 szinvonalu szinészi alakitdsokat lathat-
tunk egyes el6addsokban.

Ellent kell hogy mondjak, mert mégiscsak ez
lett volna a jarhato ut. A sikeres produkciok-
ban nem valtak szét az alakitasok.

Nem akarok semmiféle parhuzamot vonni
két eltéré6 miivészi koncepcio kozott, de
végsb soron a Székely Gabor és Zsambéki
Gabor nevével fémjelzett szinhdz is azon
bukott meg — a politikai okokon til —,
hogy a vezetés nem akart vagy nem tudott
jol egyiittmiikodni a Nemzeti Szinhaz
nagy milti, meghatdrozé tagjaival. Nincs
olyan érzése, hogy a Nemzeti Szinhaz él6
és holt szellemei erésebbnek bizonyultak
Onnél?

Ez nagyon nehéz kérdés. Elmondtam mar
korabban, hogy hibat kovettem el, amikor Sin-
kovits Imre és Kallai Ferenc visszaadtak két
olyan fantasztikus szerepet, mint Pinter Senki-
foldjéé. Akkor nem mondtam nekik, hogy eny-
nyit az 6rokos tagsagrol, viszontlatasra. Tudni-
illik megtehettem volna. Mert a szerep vissza-
adasa az alapokmany szelleme szerint egyenld
az Orokos tagsag visszavonhatosagaval, és a
szerzOdésiik megsziintetésével. Itt hibat kovet-
tem el. Ennek dacara mondom, hogy — eléggé
sokat dolgozva a régi Nemzeti Szinhazban —
ismertem ennek a szinhaznak a szellemiségét.
Sé’)t,’a régi nemzeti szinhazi szellem mibenlétét
is. En ezt folmértem, amikor elvéllaltam az
igazgato-forendezoi poziciot. Hozza kell te-
gyem, valamilyen médon mindig kettévalt ez a
két funkcié. En valtig allitom ma is, hogy Mar-
ton Endre és Major Tamas levaltasakor meg-
szakadt valami a Nemzeti Szinhaz hosszu-
hossz, talan Paulay Edéig visszavezetheté tor-
ténetében. A Székely-Zsambéki-féle nagyon
koncepcidozus, nagyon erds szakmai vezetés
utdn pedig egy teljesen lezser, szakmailag ol-
dott, nem koncepcidzus vezetés kovetkezett. En
megprobaltam valamilyen moédon visszatérni
ahhoz a tradiciéhoz és koncepcidhoz — atlépve
e két, picit a folyamatossagot megszakito id6-
szakot —, amely Marton és Major utan megsza-
kadt, s amelyet korabban Gellért Endre, még
korabban Hevesi Sandor, Horvath Arpad, Né-
meth Antal és masok képviseltek. Az 6 nemzeti
szinhazi koncepciodik erdsen szakmai indittata-
suak voltak, 6k maguk pedig gyakorl6 szinhazi
emberek, semmiképpen nem hivatalnokok, iro-
dalméarok vagy professzorok. Ott probaltam
folytatni, ahol Majorék abbahagytak. De nem
szamoltam azzal, hogy a presztizsféltés, a
meggyoOkeresedettség, a megkoviiltség szelle-
mei ennyire erések. Amellett, amit én csinal-
tam, nagyon kemény szellemek sorakoztak
fel. De értem a kérdését: a kontraszellemek,
a megkoviiltség szellemei nagyon erGsen je-
len vannak a Nemzeti Szinhdzban. A ,mi
van, ha nem tudom megcsinalni” szellemei.

16



Amelyek sosem nyiltan lépnek szinre, hanem
hatulrdl jovo orvtamadasban, presztizsféltés-
ben.

Babarczy Laszlé ugy fogalmazott, hogy
a szinhazban van egy befolydsos cso-
port, amely a hattérbél iranyitja a szin-
hdzat. Ezzel a valtdssal ez a csoport
szinre lépett és deklardlta az eréviszo-
nyokat. Szamomra ugy tiint, kétéves
miikodése alatt On munkakapcsolatban
allt ugyan ezzel a szinészgardaval, de
nem favorizdlta 6ket ugy, hogy réluk
sz6lt volna a szinhaz.

Pontosan igy van. Maig vallom, helyesen
tettem. Megmondom, miért. Ez valoban egy
nagyon erds mag. De — ezt nem ¢én talaltam
ki — a szinészi tehetség nem Orokérvényl do-
log, apolni kell. A szinésznek tjra és ujra fol
kell fedeznie magaban, hogy mitdl lesz ujra
tehetséges. E felfedezési folyamat nagyon
sok szinésznél hosszu éveken keresztiil elma-
radt a Nemzetiben. Sokkal inkabb a mult-
jukbol, a nimbuszukbol, a roluk kialakult
képbol, a népszerliségiikbol éltek meg, és
nem Onmaguk megujitasabol. Nem abbol a
gyotrelmes munkabol, ami egy szinésznél
végbe kell hogy menjen minden szerepben.
Ha On ugy fogalmaz, hogy nem rajuk épi-
tettem a szinhazat, akkor ez igaz. En megp-
robaltam folhasznalni ezeknek a szinészek-
nek a tehetségét, bar alkalmatlannak tartot-
tam Oket a megujulasra. A szakmai produk-
cidjuk bizonyult kevésnek.

Ugyanakkor Taub Janos A viharjaban
Sinkovits Imre rég nem latott Prosperot
formalt meg.

Ugy van. Hat ez nem jelenti azt, hogy néha-
néha nem szalad meg neki, €s nem csindl olyat,
amire azt mondjuk, hi, az anyja mindenit...
Van ilyen. De az a kiizdelem, amit Eperjes,
Bubik, Reviczky, Kerekes Eva vagy Rackevei
Anna folytatott a szerepeiben, nem jellemz6 ra.
Amilyen lezseriil vette az egészet, az magaért
beszél. Ami nem jelenti azt, hogy egy szerep
végiil is nem all jol neki. De visszatérve a Pros-
perora, régen lattuk Sinkovitsot ilyen kalibert,
ilyen karaktert szerepben. A Mozes 6ta 6 pro-
fétal a szinpadrdl. Ez a Prospero meg egy fa-
radt, beteges 6regember volt inkabb, nem pedig
bolcs proféciakat és 6rok igazsagokat kimondo
sz6cso.

Vidként hoztik fel On ellen, hogy nem
apolja eléggé a kapcsolatot a magyar dra-
maval és a magyar dramairassal. Mi errél
a véleménye?

Maradjunk a tényeknél. Két év alatt hu-
szonkét bemutatot tartottunk, ebbdl tizenegy
volt a magyar drama. Klasszikusok és mai
magyar darabok. Ha egy Nemzeti Szinhaz
mas aranyban jatszik magyar darabokat, azt
én torz musorpolitikanak gondolom, mert
abbol kimaradnak példaul a vilagirodalom
klasszikusai.

De hdat a magyar dramdknal is lehet
magyarabb dramakat jatszani.

Lehet bizony. En mégis é6vnam attél a je-
lenlegi vezetést, hogy harom év alatt hat Sii-
t6-bemutatodt tartson. Siitd Andras, a kitiind
iro6 darabjait nagyon kemény dramaturgiai
munkaval, nagyon kemény rendez6 tudja si-
keresen szinpadra segiteni. Szamos bemuta-
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toja bizonyitja ezt... De a bemutatott dara-
bokon kiviill targyalasban alltunk még csak-
nem husz magyar iroval. Nem akarkikkel.

Eppen egy korabbi beszélgetésiinkben em-
litette, hogy Konrad Gyorgy, Csoéri San-
dor, Mészoly Miklés, Csalog Zsolt és ma-
sok késziilo darabjaira is szamit a Nem-
zeti.

Valoban, Konrad Latogat6jabol szeret-
tink volna adaptaciot csinalni. Cso6ri San-
dort felkértem, hogy a Csongor és Tiinde
bemutatdja elé — a magyar szinjatszas két-
szaz éves évforduldjara — irjon egy eldjaté-
kot, Gigy, mint ahogy Vordsmarty irta egy-
koron az Arpad ébredését a Nemzeti bemu-
tatdja elé. Ez sajnos nem jott létre. Mészoly
Miklossal pedig szerzédésiink volt egy szin-
darabra, amelyet a Sutting ezredes tiindoklé-
sébol irt volna. Félbemaradt Hernadi Gyula
Titanic cimii dramdja, Kardos G. Gyorgy az
Uj Zrinyiaszbol készitendé adaptacidja, Csa-
log Zsolt Egy téglat én is letettem cimi szin-
padi mive, Németh Akos és Nagy Andras
darabjai.

Az On iltal felsorolt szerzék tobbsége
nem tartozik kifejezetten a népi-nemzeti
iranyzathoz.

Nem, de nagyon széles palettat képviselnek.
Eorsi Istvannak szintén szerzodése van a Nem-
zetivel a Tiszta mult kft. cimi darabjara.

On tehdt megtett mindent, ami egy nemze-
ti szinhazi igazgatotol elvarhaté magyar
dramakkal kapcsolatban.

Azt hiszem, valamivel tobbet. A Székely—
Zsambeéki-féle vezetés idején — azért emlitem
csak, mert Oket kitliné vezetoknek tartottam —
nem emlékszem, hogy ennyi magyar dramairo-
val lett volna kapcsolata a Nemzeti Szinhaz-
nak.

Akik ismerik a miskolci miikodését, tud-
jak, hogy On akkor is Iényegében Nemzeti
Szinhdzban gondolkodott. Az akkori Az
ember tragédidja és Peer Gynt-rendezése
beleillik egy lehetséges nemzeti szinhazi
miisorba. A Nemzetiben Csongort rende-
zett, amelyr6l megoszlottak a vélemények.
Az ember tragédidjara mar nem futotta az
idejéb6l. Maradt még kedve valamikor
Tragédiat rendezni?

Idén nyaron rendeztem volna a Varudvaron
a Magyar Elektrat és a Karnyonét. A kovetke-
z6 1épés a Tragédia szinrevitele lett volna, elobb
a Varudvaron, aztan a nagyszinhazban. On
emlékszik ra: a Tragédia egy paraszthaz udva-
ran jatszo6do eldadas volt, szinte kinalkozott a
szabadtérre... En imadom Az ember tragédia-
jat, és biztos vagyok benne, hogy meg fogom
talalni azt az 0j eloadast, amelyet majd egyszer
ujra szinpadra lehet fogalmazni.

Miskolcon az On vezetésével létrejott
egy erds tarsulat, egy karakteres Csi-
szar-szinhaz. Ez a miihely lassan szét-
széledt, vezetdé miivészei fovarosi sziné-
szek lettek. A Nemzetiben toltott kurta
periédusban On ismét megmutatta (el-
s6sorban a Kaukdzusi Kkrétakorben),
hogy szinhdzteremté miivész. Nem gon-
dol-e arra a felmentése utdn, hogy is-
mét és mégiscsak meg kellene csindlni a
szinhazat, vagy egyiitt kellene tartani a
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irant a munkatarsai irant, akik most
szerteszét szorodnak a vilagba?

Ha a kérdést ugy teszi fel, hogy vallalkoznék-
e még szinhazvezetésre, akkor azt kell mond-
jam, amig ez a kulturpolitika funkcional az
orszagban, nem hiszem, hogy szinhazvezetésre
vallalkoznék.

A helyettes dllamtitkdr azt olvasta az On
fejére, hogy On elsésorban a sajit rende-
zéseire épitette a szinhdzat. En inkdbb azt
mondandm, hogy egyes rendezék jelen vol-
tgk a Nemzetiben, masok nem. Nem akart
On egy valéban nemzeti, szinhazi centru-
mot létrehozni a Nemzeti Szinhdzban,
amelyben a szakma legjobbjai lehettek
volna jelen?

Két évadot toltottem ott, ezalatt olyan rende-
z6k mukodtek a Nemzetiben, mint Taub Janos,
Igl()di’lstvén, Gabor Miklés, Szoke Istvan, Ar-
kosi Arpad. Ezt én elég széles kornek érzem.
A felkérésemet tobben — nagyon bolcsen — azzal
haritottak el, hogy a Nemzeti Szinhazat nem
tartjak a maguk szamara alkalmas alkotoi te-
repnek.

Merre tovabb?

Nekem nagyon sok mondanivalém van errdl
az egészrol, amiben most élink. Talan még
segit is az elmult idoszak, hogy vilagosabban
lassak bizonyos dolgokat. Rengeteg inspiraciot
kaptam.

Lehet, hogy egyszeriien csak naiv volt?
Mar bocsdnat a kérdésért.

Lehet. Az, aki nem hiszi el, hogy a szak-
ma tokéletesen atpolitizalhato, az naiv. Ma
mar sokkal tisztabban latom a helyzetet, és
tobb mondanivalom is van a jelenlegi hely-
zetrol, a jelenlegi rezsimrol. Meg fogom pro-
balni szinpadi formaba Onteni a tapasztala-
taimat.

Hol?
Ahol sziikség lesz ra.

Lehet, hogy korberendezi a fél orszagot,
s az a szinpadi erd és formdtum, ami egyes
munkait jellemezte, mégsem sziiletik majd
ujja.

Ahhoz, hogy szinhazvezetoként csapatot
szervezzek, vagy magam koré gyijtsem az alko-
totarsaimat, itt és most nincs lehetéségem eb-
ben a helyzetben, amibe az orszag szinhazi kul-
tarajat dontotték.

Es ha nem az dllami kultirpolitika, hanem
mondjuk valamely villalkozo, bank vagy
alapitviny ,,meghitelezne” Onnek egy
szinhdzat, akkor mit tenne?

Akkor reszkessenek a tobbi szinhazak.
Az interjut készitette:
KOVACS DEZSO
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